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Un pleito del siglo XV entre el arrendador
de la alcabala del lino y lana de Cérdoba
y varios vecinos de Priego

Manuel Pelaez del Rosal
Cronista Oficial de Priego de Cdrdoba

No abundan desgraciadamente los estudios sobre fa administracion de justicia de
los reinos hispanicos en la época bajomedieval. La razon es bien clara: la materia
no ha llamado la atancién de los especialistas ante la escasa documentacion
existente que merezca ta pena. Si embargo la consideramos de graninterés, y por
ello fraemos ahora estas notas a colacidn, a las que anadimos el texto documental
base del que afloramos las lineas principales que lo disenan.

En cuanto al documento estudiade se conserva en el Archivo Ducal de Medinaceli,
Seccion Priego, legajo, 20, nimero 62. De él hicimos una referencia escueta hace
anos (Pelaez del Rosal, M.. Quintanilla Raso, M.? C., Priege de Cordoba en la Edad
Media, Salamanca, 1977, p. 160}, incardinandola en el marco de la organizacion
econémica de la villa, sector comercio. Ahora nos fijamos en ¢tro aspecto, quizas de
mayor interés, el judicial, resaltando sus notas mas sobresalientes. Su excepcional
importancia nos mueve a su publicacion completa. Contiene el iter procesahs iri-
ciade el 25 de octubre de 1415, fecha en la que Fernando Alfonso de Ecija, vecino
de Cérdoba y arrendador de la renta de la alcabala del lino y lana. en su condicion
de litigante comparece ante el alcalde (juez letrado), Juan Perez, lugarteniente del
honrado caballero Rodrigo de Narvaez, alcalde mayor de la muy noble ciudad de
Cérdoba, demandando a Juan Pérez de Priego, Martin Mufioz. Martin Gonzalez
de Mazuelo y Juan Pérez de Zuhergs, hijo de Andrés Sanchez de Zuheros, todos
vecinos de Priego. El texto de la demanda fue redactado por los escribancs Pedro
Martinez y Gonzalo Gémez, adscritos al propio juzgado, (*fue escripta e ordenada
por fos escribanos deste oficia™), por lo que presumimas que ef demandanie expuso
oralmente sus razones y los escribanos le dieren la forma pertinente, iniciandose asi
el pleito entre ambas partes. Era viernes dia 25 de octubre de 1415, por la manana,
en la que el juzgado ya estaba constituido en audiencia.
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Los hechos que dieron origen al litigio fueron los siguientes: el martes anterior,
dia 22 de octubre {martes postrimero que pasd) los demandantes trajeron desde
Priego para vender en Cdrdoba una partida de lino y canamo, que el documento
pormenoriza asi: Juan Pérez de Priego trajo diez y nueve arrobas de lino, Martin
Munoz, seis, Martin Gonzélez, doce de lino y cuatro de cafnamo, y Juan Pérez de
Zuheros, cince, también de lino. El precio de la transaccion fue de ciento cincuenta
maravedis cada arroba de lino y cincuenta y cinco la de caflamo. Y como quiera
que de las ventas de estos producios deberian pagar los impuestos (alcabalas),
al arrendador de éstas, y a elio se habian resistido los vendedores, excusandose,
no le habia quedado otre remedio a aguél gue solicitar el pago judicialmente (ante
el juez de derecho). Se precisa igualmente que el importe del impuesto ascendia
a un dinero por cada maravedi, moneda €sta, el dinero (de cobre con una cuarta
parte de plata, en uso en Castilla desde tiempos de Sanche IV, que se distinguia
por tener grabada una corona), gue equivalia a una fraccién de maravedi, deno-
minada cornado, de valor relativo segln la epoca. Y se afade igualmente que
ésta era la tasa o porcion que el diche senor rey mandaba. Y dado que al pago
estaban obligados cada uno de los vendedores, y estos no estaban dispuestos
a abonarlo, el juez tendria que declarar 10 que se solicitaba, maxime cuando el
perceptor del arriendo alcabalerc declaraba al mismo tiempo que si ese derecho
le era contradicho o negado por los vendedores, lo probaria todo, no sin antes
protestar y solicitar para los demandados las costas del juicio.

Admitida la demanda por el juez, los demandados, que se supone estarian presen-
tes, ta contestaron también oralmente defendiéndose (“allegaron por defension”),
y manifestando que eran vecinos de Priego {vesinos e moradores e poblados al
fuerc de la dicha villa de Priego), y que esta villa era una poblacién que gozaba
del privilegio real de no pagar alcabalas (segund los previllegios que dis que la
villa tebnia de los sennores reyes antegesores del rey nuestro sefior e confirmados
del dicho sefior rey), parque desde mucho tiempo atras habia sido dispensada del
referido gravamen. La alegacién o defensa de los demandados abundaba en este
punte argumentando gue ademads de preceptuario en las leyes del cuaderno real
alcabalero “eran e dis que son francos e quitos e libres del alcavala e derecho quel
dicho Fernand Alfonso les demandaua por la dicha su demanda en la dicha rason,
et de todos ofros qualesquier tributos e derechos que fuesen contra su defenmiento
e mantenimiento deflos e de los otros vesinos e moradores de ia dicha villa de las
cosas que fuesen de su labranga e crianga’. Pedian por ello al alcalde {juez) que
les amparara en su derecho (guardandoles las libertades e franquesas de los dichos
previllegios). absolviéndolos de la demanda interpuesta de contrario (les diese por
libres e quitos de todo lo pedido contra ellos). Y que ademas negaban todo lo que
no siendo negado expresamente les pudiera perjudicar, protestando igualmente y
pidiendo las costas. A tales efectos los vecines de Priego nembraron procurador
que los representasen a uno de eilos, mediante apoderamiento apud acta (in situ),
concretamente a Martin Gonzalez, afianzande el page con la garantia de sus bie-
nes, el metalico, gue montaba 700 maravedies, importe que fue secuestrado por
orden judicial, pasando a poder del recaudador del Obispado.
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Se desprende del texto gue el acto de incoacidn del proceso debid tener lugar el
mismo dia, celebrando una comparecencia gue quedd debidamente documeniada
con las declaraciones coniradictorias, sefiaiandose la continuacicén del pleito para
diez dias después.

En efecto, el sédbado 26 de ociubre comparece de nuevo Fernando Alfonso. el
recaudador de las alcabalas, para cumplimeniar 2l tramite de réplica. Esta vez
la audiencia tiene lugar por la tarde v los escribanos toman razdn de sus decla-
raciones: en orimer lugar solicita que le entreguen los maravedies secuestrados.
porque él era el arrendador y le perienecian, negando asimismo que los vecinos
de Priego estuvieran exenerados del pago. debide a gue el cuaderno de alcabalas
del afio en curso no habia ingluide a esta poblacion entre las que deberia quedar
exentas, incluso aungue tuviesen privilegics estos habian side derogados por las
leyes aprobadas en dicho cuaderno. que eran posteriores en el tiempo. siendo ésta
la unica aplicable y en vigor (“gue pues en ef quaderno sebredicho de ios lales
vesinos e moradores de Priago rion fasie mencion. que puesta e non aprobado que
las dichas vesinos e moradores de Priego algunos preuillegios e cartas louiesen
en contrario. que por el dicho quaderno fincarien e fincan revocados e sin fuerca,
porque a las leyes del dicho quaderno deuian estar, porque era postrimero en tienpo
e condigiones con quél dicho sennor rey auia arrendado las dichas sus rentas este
dicho anno. et que seqund derecho la condigion de la renta era ley delja et que a
eila e segund ella deusa estar”).

Cuatro dias después, el 30 de octubre, comparece en juicio &l procurador de los
vecinos de Priego, Martin Gonzdlez, en nombre de sus comparierss, para triplicar
(mejor duplicar) a la réplica, alegando que no procedia la demanda del arrendador
de la alcabala Fernando Alfonso. Abonaba su razonamientc indicando que éste
no era parte en el asunto. y se afirmaba en lo dicho anteriormente. a saber: que
los litigantes demandados eran "vesinos de Priego castilic e villa frontera e muy
cercana a tierra de moros”, gque esta poblacion tenia privilegios de exencion del
page de alcabalas concedidos por 1os reyes antecesores y confirmados por el
actual (Juan I) y que dicho privilegio era una ley especial qgue no podia derogaslo
otra general, como era el cuadernc de 1415, que nada decia al respecto. Insiatia
en lo ya manifestado sobre tener ordenado el rey en su privilegio que los veaci-
nos de Priego no estaban obligados a pagar la alcabala por todas [as cosas que
conprasen e vendiesen para su prougymiento e mantenimiento o de su crianca
e labranza. Ahadio que dicho lo expresado solicitaba el recibimiento del pleito a
prueba, manifestando y protestando de no ser |la prueba superflua, negando la
réplica en cuanto ademas de lo indicado pudiera perjudicarie, pidiende le fueran
Jevueltos los maravedies secuestrados v 1as costas.

El objeto litigioso, tras las opeortunas afirmaciones, quedo por fin delimitado (raso-
nando vada vne de su derecho todo lo que decir & rasonar quisieron, fasto tanto
que encerraron rasones). pidiendo sentencia en tal sentido. y teniendo el juez por
concluse el pleito “e las rasones del por engerradas’.
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El rumbo del pleito iniciado queda trazado procesalmente tras dictar el juez su
sentencia de recibimiento a prueba el 6 de noviembre de 1415, miércoles, en la
audiencia de la manana, por la que con el asesoramiento de hombres (omes)
buenos, “sabidores en fuero e en derecho” admitié la demanda y recibid el pleito
a prueba por estimarla pertinente, “al dicho Fernand Alfonso de su demanda e
replicagiones de lo que le finca negado defla, e a los dichos demandados de sus
defensiones e duplicagiones, et de todas las otras rasones allegadas por amas las
dichas partes”. Para ello sefhaldtes plazos, “primero e segundo e tergero plasos
de oy en seis dias que vernan, con apercibimiento de comparecencia en tales
audiencias a ver jurar e conosger las presonas e prouangas e testigos que la vna
parte diere e presentare contra la otra e fa otra contra la otra; et sy non, que en su
absengia e rebeldia los regibiria”.

Por fin el 10 de noviembre de 1415, en la audiencia de la mafiana, el procurador
prieguense Martin Gonzalez presenta su bateria de pruebas documentales y
consistentes en una serie de privilegios dadaos a la villa de Priego por distintos
MOonarcas:

1) Traslado del privilegio del rey Alfonso X! dado en Seviita el 20 de septiembre
de 1341.

2) Traslado del privilegio del rey Alfonso XI dado en Burgos el 29 de abrii de
1345.

3) Traslado del privilegio del rey Enrique Il dado en Carmona el 10 de abril de
1369.

4) Traslado del privilegio def rey Enrique Il dado en Sevilla el 2 de agosto de
1370.

5) Traslado del privilegio del rey Juan | dado en Burgos el 20 de agosto de
1379.

6) Traslado del privitegio del rey Juan |, confirmado por Enrique 1l en Madrid el
15 de diciembre de 1393.

7) Traslado del privilegio del rey Enrique Ill dado en Burgos el 15 de junio de
1403.

8) Traslado del privilegio del rey Juan il dade en Valladolid el 28 de diciembre de
1409,

9) Carta de los jurados de la villa de Priego Juan Fernandez y Sanche Diaz, de
fecha 21 de octubre de 1415, a favor del vecino Juan Pérez de Priego.

10} Caria de los jurados de la viila de Priego de la misma fecha dada a favor del
vecino Andrés Sanchez de Zuheros.

11) Carta de los jurados de la villa de Priego de la misma fecha a favor del vecino
Martin Gonzéalez de Mazuelo.

12} Carta de los alcaldes de |a villa de Priego Pedro Gonzélez de Valroyadoy Pedro
Rodriguez, de la misma fecha, a favor de Martin Gonzalez de Mazuelo.

Transcurrido el plazo de seis dias dado también al demandante para presentar sus
pruebas, comparecio Fernando Alfonso solicitando al juez que le diese un cuarto
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plazo de diez dias mds, porque no pudo encontrar a los testigos ni presentar las
probanzas gque pretendia, jurando que no pretendia alargar el plaze maliciosa-
mente ni dilatar el pleito, sino que lo hacia en defensa de su derecho. Atendidas
estas razones el juez le concedid un nuevo plazo de cinco dias, apercibiendo al
demandade Martin Gonzalez a que compareciese para ver, jurar y presentar los
testigos y probanzas del demandante, admitiéndolos en todo caso en su rebeldia,
segun derecho.

Comparecio dentro de plazo el demandante y presentd sus pruebas gue consis-
tieron en las siguientes:

1) Traslado de un cuaderno de alcabalas dado por el rey Juan |l en lllescas el 3
de diciembre de 1413,

2) Traslado de una carta de Juan ll dada en Guadalajara el 27 de noviembre de
t414 sobre el arrendamiento para el ano 1415 de las alcabalas de todas las
ciudades, villas y lugares de la provincia que rige y administra el rey de Aragon,
su tio, tutor y regente.

3) Prueba testifical de los siguientes testigos:

Johan Gargia Castellano

Pera Alfonso de Seuilia, merchante

Alfonso Dias Pardal, corredor de oreja

Alforso Dias Abenzara, corredor de oreja

Rodrigo Alfonsc Marori, mesonero

Gongalo Fernandez. hijo de Pero Alfonso

Pero Fernandez, escribano, hijo de Domingo Fernandez

Johan Sanches el Buey, todos ellos vecinos y moradoresd e Cordoba y a
Johan Peies de Cueros, vecine de Priego.

La practica de la prueba testifical se hizo -segun el relato del pleito- recibiéndo-
les a los designados juramento y haciendo la sefial de la cruz sobre los santos
evangelios, mediante la formulacion de las preguntas que el juez tuvo a bien, de
forma separada a cada uno, y documentando sus declaraciones, para acto se-
guido hacerlas publicas. Una vez que fueron practicadas, cada una de las partes
razond manifestanda haber probado su derecho y contradiciendo fo manifestado y
presentado por la contraria, declarando cuante quisieron hasta “concluir, encerrar
razones y pedir sentencia’.

En su virtud el juez sefald el dia para oir sentencia, la que se pronuncio el 5 de
diciembre de 1415, en la audiencia de la mafana. Ef juez, estando presentes
todas las partes, y por el demandante ademas su procurador Fernando Gutiérrez

Abenjama, tras haberse asesorado de hombres buenos “sabidores en fuero e en

derecho”, resolvit el pleito a favor de los demandados, “porque se prueua e es
prouado asas conplidamente commo deue los vesinos e moradores de Priego
que son francos e libres e quitos de pagar aicauala nin otros derechos algunos
de las cosas que {raen a vender a esta dicha ¢ibdat de su labranga e crianga de
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la dicha villa e de las que conpran e lisuan de la dicha villa para su prousymiento
e mantenimiento dellos”.

La parie dispositiva o fallo no pudo ser mas conciuyente: “han de ienerse por
franicos a los vesinos e moradores de la dicha villa de Priego et aviendo a 1a dicha
villa por vna de las viflas que son fronteras de tierra de moros gue an paga de pan
e dineros, do por bien prouada su entengion del dicho Mariin Gongales et de fos
dichos sus partes et mando que non paguen el alcavala contra ellos pedida por
los dichos arrendadores por la demanda deste pleito, et doles por libres e quitos
de todo lo contra ellos pedido”.

No centorme el demandante vencido en el pleito con el resultado de la sentencia,
apeld de ella. y admitida la apelacién no sin antes comparecer el apelante con sus
autos, manifestando los agravies que le habia producido la sentencia, y contestar
tas otras partes, concluyeron sus razones y pidieron nuevamente sentencia, para
dictar la cual fue nombrado juez e! veinticuatro de la ciudad de Cérdoba Fernanda
Gomez, diputado por el rey para tal fin. Ninguna de las partes “guisiercn decir ni
rasonar cosa alguna” ante el juez de la apelacion, tras afirmarse como juez del
caso.

La sentencia de apelacion fue mas rotunda atin. Se pronuncié el martes por la ma-
nana del dia 17 de marzo de 1416, estando presentes los procuradores de ambas
partes, Martin Gonzaiez por las apeladas. v Fernande Gutiérrez per el apelante. Su
falle declarc que “deuo confirmar e confirmo la sentengia que en este dicho pleito
dic el dicho Johan Peres alcalde, por la qual pronungic ser frances los dichos Martin
Gongales e Johan Peres @ Martin Munnos e Johan por ser vesinos de la dicha villa
de Priego, porque ia dicha sentengia es justa e derechamente dada, et condepno
en las costas derechas de la dicha apellagion fechas al dicho Fernand Alonso et
al dicho su procurador en su nonbre, el reseruo en mi la tasacion dalfas’.

Eljuez de instancia, Juan Perez. llevo adelante fa ejecucidn, a peticion del juez de
la apelacion Fernando Gomez. fijandose en concepto de costas & abonar por el
demandante-apelante la cantidad de 24 maravedies de la moneda usual en que
fueron tasadas.

Al dia siguiente, miércoles 18 de marzo de 14186, en la sesion vespertina, el
procurador de la parie demandada-apelada solicité 1a ejecucion de la sentencia
pasada en cosa juzgada, y la devolucion de los maravedies secuestrados “ef
fisiese lo que era derecho’. Habiéndole dado audiencia el juez de instancia para
que el procurador de la parte demandante condenado alegara alguna cosa contra
la gjecucion de dicha sentencia, Fernando Gutiérrez declard que no queria decir
nada, salvo que se ejecutase segun derecho. A la vista de o cual el juez libré Jos
oportunos mandamientos para que los fieles que tenian secuestrados los mara-
vedies se los devolvieran a Martin Gonzalez, v ef dicho Martin Gongales reg:r'bio
e leuo en su poder”.
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Finalmente pidié Martin Gonzalez que le fuera dada carta de sentencia para guarda
- de su derecho “ef de los dichos sus partes et de Ja villa de Priego et de los vesinos
e moradores della, et yo dile ende esta firmada de mi nonbre et de los escrivanos
deste oficio que a todo lo sobredicho fueron presentes”, 1o que el juez Juan Pérez
procedid y rubrico con los escribanos y testigos.

Para una mejor esquematizacion de este curicse pleito quizas sea necesario pun-
tualizar fos sujetos que en el aparecen con las correspondientes funciones a ellos
asignadas, junto a algunas particularidades y circunstancias:

Juez de instancia: Alcalde Johan Peres, abogado, lugarteniente de Rodrigo de
Narvaez.
Juez de apelacidn: Fernand Gomes, vasallo del rey, caballero veinticuatro y juez
diputado por carta y orden del ray.
Demandante-apelante: Fernand Alfonso de Egija.
Su procurador: Fernand Gutierres Abenjana.
Demandados-apelados: Johan Peres, Martin Munnos, Martin Gongales y Johan
Peres de Cueros, hijo de Andrés Sanchez de Cueros.
Su procurador por apud acta: Marin Gongales.
Testigos:
Johan Gargia Castellano
Pero Alfonso de Seuilla, merchante
Alfonso Dias Pardal, corredor de areja
Alfonso Dias Abenzara, corredor de oreja
Rodrigo Alfonso Marori, mesonero
Gongalo Fernandez, hijo de Pero Alionso
Pero Fernandez, escribano, hijo de Dominge Fernandez
Johan Sanches &l Buey
Johan Peres de Gueros (a su vez parie actora).
Personas autorizantes y citadas en los traslados:
Traslados de 27 y 28 de febrero de 1409, todos de Priego:
Pero Gomes de Morales, alcayde
Ruy Martines de Maguela, alcalde
Martin Gongales, alcalde
Sanche Dias y Johan Fernandez, jurados e oficiales
Allonso Bodriguez,e scribano publico
Pero Rodriguez, escribano publico
Pero Sanches, escribano publico
Alfonso Fernéndez, senor de Aguilar.
Traslados de 20 y 21 de octubre de 1415, todos de Priego:
Pero Gongales de Varlroyado, alcalde
Antén Sanches de Villareal, alcalde
Pero Rodriguez, lugarteniente de Antdn Sanches de Villareal
Sancho Dias, jurado
Johan Gomaes, escribano publico
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Pero Rodriguez, escribano publico.
Traslade de 29 de cctubre de 1415:
Johan Gargia, escribano publico de Coérdeba
Pero Gutietres, escribano publico de Cordoba.
Sentencia de 5 de diciembre de 1415; '
Johan Peres, alcalde
Pero Martines, escribano
Antonio Rodriguez, escribano.
Sentencia de 17 de marzo de 1416:
Fernand Gomes, caballero veinticuatro de Cordoba
Martin Gil, escribano
Pero Ruis de Useda, escribano.

Una conclusion pone fin a este singular aporte: la justicia civil cordobesa del siglo
XV se regia méds por el principio de |a oralidad que por el de la escritura, sin per-
juicio de la documentacion de todos los actos procesales. Su resultado técnico
se evidencia en la carta de sentencia gque describe secuencialmente el proceso
desde el principio hasta el final. En cinco meses escasos (de octubre de 1415 a
marzp de 1416) un pleito, con dos instancias, quedo sentenciado, ejecutado y ta-
sadas sus costas, y lo que es mas importante, hecha justicia, coma expresion del
“tazer derecho”, aspiracion suma de los justiciables. Claro es que los tiempos eran
otros: ni las leyes eran tan complejas, ni los juzgados estaban tan atascados, nila
litigiosidad era tan abundante. Se podria decir que se acudia al juez en asuntos
de importancia, y no de bagatela. Y el ejemplo es sintomatico. Unos pobladores
aforados defienden su derecho frente a un cargo concejil -el arrendador de al-
cabalas-, dan razones, presentan pruebas suficientes y obtienen una sentencia
favarabie. El modelo a todas luces lo demuestra.
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